Bevezetés

Egy konyv irdja dltaldban a bevezetéssel kezdi. Minden pénzrél sz616 j6 konyvben az elsd
téma, amivel foglalkozni kell, az, hogy mi is a pénz.

Azonban mivel ez egy szokatlan konyv, azt szeretném, ha a bevezetést te irndd meg.
A szemben 1€v§ oldalon — vagy egy kiilon papiron, melyet elpostdzol magadnak és bera-
gasztasz ebbe a konyvbe — irj egy gyors listdt, hogy mit jelent szdimodra a pénz. Nem fog
néhdny percnél tovdbb tartani, €s ez az egyetlen ilyen jellegl gyakorlat a konyvben, igérem.
Egyszertien irdd le {télkezés nélkiil az elsd tizegynéhdny dolgot, ami eszedbe jut, hogy sza-
modra mit jelent a pénz.



Apénz ...



1. Hazugsag
A ,,dolgozo pénz” Hazugsaga

Kezdjiik egy egyszerd hazugsdggal. Lehet, hogy nem ez a legfontosabb, de j6l bemutatja,
hogy milyen kénny( alapvet&en hibds feltételezésekre jutni, a nem megfelel6 szemléletmod
vagy kételkedés hidnydban.

Ez egy szdmtani hazugsig. Kezdjiik egy kvizszer(i kérdéssel.



1. Hazugsag
A ,,dolgozo pénz” Hazugsaga

Azt a kifejezést, hogy ,,Dolgozé pénz”, vagy ,,A pénz, ami dolgozik 6n helyett” gyakran
haszndljdk a bankok hirdetéseikben: ,,Hagyd, hogy a pénzed dolgozzék helyetted!”. A kviz-
kérdés:

beteszel 100 dollart a bankba a betétszamladra, €s hosszu tdvra lek6tod. Ennek hozama
évi 2%. A bank kihelyezi a 100 dollart egy mésik tigyfelének, évi 5%-os hitelkamatra. Ev
végén a bank 5 dollart szed be hitelkamatként az tigyfelétdl, akinek a hitelt adta. Az 6t dol-
larbol 2 dollart ad neked, €s 3 dollart megtart maganak. Az tigylet adminisztracios koltsége,
amit nem hdritott az tigyfeleire, 1 dolldr.

A befektetett pénzeddel 2%-os hozamot értél el.
Kérdés: hdny szdzalékos hozamot ért el a bank?

Els6 megfontoldsra 3%-ot mondhatndl, ami végiil is elfogadhatonak tlinhet.
De ez rossz vélasz. A helyes szdmitds a kévetkezs:

a Bank tigyleti profitja = 3 dollar
minusz a bank koéltsége = 1 dollar
a bank tiszta haszna = 2 dolldr

Ahhoz, hogy megkapjuk a bank befektetésére juté hozamdt szdzalékban, a bank netto profit-
jat (2 dollart) el kell osztani a banki koltséggel (1 dolldr) é€s meg kell szorozni szdzzal, hogy
szdzalékot kapjuk: 2/1 x 100% = 200%.

Ez Iényegesen tobb, mint 3%! Néhanyan botranyosnak taldlhatjdk, hogy a bank 200%-ot
nyer, mig &k csak 2%-ot. Tetszik, nem tetszik, a matematika mdr csak ilyen, a szdmokkal
nem lehet vitatkozni!

Megjegyzés: A bankok haszna €s hozamainak nagysdga éltalanossdgban, de kiilondsen az
egyes konkrét bankok tekintetében rejtve marad a kovetkez6 okok miatt:

1. A szakért6k sajat maguk sincsenek tisztdban azzal, hogy a bankok vajon a betétekbdl
adnak-e kolcson, mint ahogy azt a fenti példdban emlitettiik, vagy olyan pénzt he-
lyeznek ki, amelyet 6k maguk teremtettek a semmibdl — ez esetben ugyanis a hozam,
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még az el6z6nél is sokkal magasabb, ugyanis a pénzteremtés €s a kihelyezés koltsége
a nulldhoz, mig a befektetés hozama a végtelenhez kozelit.

2. A negyedéves és éves jelentések valamint a mérlegkimutatdsok megmutatjdk a kiilon-
boz6 szolgdltatdsok dijaibdl €s a hitelezés-betétgyijtés kamatkiilonbségébdl szdrma-
z6 jovedelmeket is. E kimutatdsok szerint a bankok kamatbevétele alacsonyabb, mint
a szolgdltatdsaikbol szdrmazé dijbevételeik. Nem hozzdk nyilvdnossdgra viszont a
pénziigyi eszkozok spekuldcids piacdn elért nyereségeiket €s az elszenvedett vesz-
teségeiket — ezek a tranzakcidk ,,mérlegkimutatdson kiviiliek”. Pedig ezek 1ényeges
Osszegek lehetnek, amelyek sokkal inkdbb meghatdrozzak egy bank pénziigyi hely-
zetét, mint az egyéb tevékenységeibdl szarmazd jovedelmei. Ezek a ,,mérlegkimuta-
tdson kiviili” tevékenységek tekintélyes rugalmassdgot biztositanak a bankok szdma-
ra, hogy a kivént politikai és gazdasdgi képet vetithessék magukrol.

Nem tdrgyaljuk tovdbb ezt a témdt, és nem is vagyunk azon, hogy azt sugalljuk: a ban-
kok ésszertitlentil magas haszonra tesznek szert. A Iényeg egyszer(ien az, hogy az az éltald-
nos feltételezés, miszerint a banki hozamok nagysdga hozzavetSlegesen kimutathatd, hogy
a hitelkamatbdl kivonjuk a betétei kamatot, stlyosan hibds.






2. Hazugsag
A pénz hatalom

A ,,Dolgoz6 pénz” eléétel utdn harapjunk réd egy keserd piruldra ,,A pénz: hatalom” ha-
zugsdganak vizsgdlatdval. Nem szdmitok arra, hogy képes leszek csakis észérvekkel meg-
gy06zni arrdl, hogy ez hazugsdg, inkdbb ihletet adok, ami elvezethet az ésszer(i kétkedéshez.
Neked, az olvasonak kell megtenned a hidnyzé 1épéseket, hogy kritikusan megvizsgéld a
sajat tapasztalataidat, és ezen tapasztalatok mogott meghtizédé mélyebb tuddsodat. Vizsgdlj
meg idGszakokat, amikor tobb, ill., amikor kevesebb pénzed volt. Ezeket az id6szakokat,
vesd Ossze azokkal a pillanatokkal, amikor ugy érezted, hogy kapcsolatban vagy legmé-
lyebb alkotderdddel, életerdddel €s belsé 0sztonzderdddel, €s vesd Ossze azokkal a pillana-
tokkal is, amikor a hatalom érzése elkertilt téged.
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2. Hazugsag
A pénz hatalom

Kinézve az Adriai-tenger egy magas szikldja folé épiilt polignanoi hotelszobdm ablak4bdl
egy kis csénakot latok. Két oreg haldsz iil egymdssal szemben, kozottiik egy fehér md-
anyag vodor: szerény tartdly a fogds szdmdra. Nem horgdszbottal haldsznak, hanem csak
egyszerlien horgdszzsineggel. Tiirelmesen tartjdk a keziikben, mig a csonak ide-oda, fel- és
lebukdacsol a hulldimokon. Most elhatdrozzdk, hogy dttelepiilnek, 200 méterrel kdzelebb
hozzam. Mindketten evez6t vesznek a balkeziikbe, €s tokéletes Osszhangban eveznek, az
egyikiik elére- , addig a masikuk hétrafelé hiz. Ez a tokéletesen elegdns és mesteri 6sszhang
pillanata, a teljes harmodnia képe.

Befelé forditom a tekintetem a szobdmra, €s a CNN-re kattintok, ahol George Bush el-
nok grimaszol rdm a t€vébal.

Kié a hatalom a vildg felett? Es mi koze van ennek a pénzhez? A legdragabb poligna-
noi hotelben vagyok. George W. Bush egészen biztosan sokkal t6bb pénzt keres ndlam, de
sokkal kevesebbet, mint orszdgdnak sok vdllalati vezet§je. Amennyit én fizetek ezért az
éjszakdért, az valdszinidleg tobb, mint amennyit a haldszok keresnek egy hét — vagy taldn
egy hénap alatt. Kié a hatalom a vildg felett? A hoteltulajdonosé, aki 6rommel fogadja a
szobdért jaré dijat, hogy fedezze a koltségeit? Vagy a szdlloda igazgatdjaé, aki jogosult
megdllapodni velem a szoba drdban, de egyébként naphosszat alig akad valami dolga? Vagy
taldn George W. Bush kezében van a vildghatalom? Vagy pedig a kiilonb6zé orszagok poli-
tikai vezetSinek kezében, akiket Bush fogad? Vagy taldn enyém a hatalom? Vagy a haldszo-
ké? Mindannyiunké, barmelyikiinké, vagy egyikiinké sem? Osszehasonlitdsunknak milyen
mértékig van értelme? Milyen mértékben — ha egydltalan — fiigg a hatalom a zsebiinkben
érzett pénzt6l?

Az a hit, hogy a ,,pénz hatalom”, mdr 6nmagdaban is nagy er6t ad — rdaddsul széles
korben el is terjedt. Bizonyos mértékig ez egy dnmagdt erdsité dolog, de csak bizonyos
mértékig. Ez nem valédi hatalom, hanem illizid, amit két hamis és felszines elképzelés tart
fenn. Az elsé elképzelés a gazdag emberekrdl alkotott materialista képbdl fakad: 6k azok,
akik oly sok minden f6l6tt rendelkeznek. Vagy abbdl a képbdl, hogy a nagy szervezetek
sok dolgozot alkalmaznak, és sok erSforrdst haszndlnak. A feltételez€s az, hogy pénzzel az
€let valahogy jobban irdnyithatd. Ezzel szemben azt tapasztaljuk, hogy azok, akik vagynak
arra, hogy elérjék ezt az dllapotot, t6bb hatalmuk, t6bb erejiik van, mint azoknak, akik mar
elérték! Az el6bbieknek megvan az elénytik, hogy van egy kézzelfoghatd, j6l korvonalazott
céljuk. Reményeik vannak. Azok, akik mar elérték a gazdagsdgot — mint ahogy azt sokan,
akik a lottén meglit6tték a fényereményt bizonyithatjdk — hirtelen szembetaldljdk magukat
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abrandképiik illizidjanak tirességével. Nézziik, mit mondanak a témdrdl ketten, napjaink
leggazdagabb és legsikeresebb tizleti mdgndsai koziil:

»Egy gazdag ember gyakran csak egy szegény ember sok pénzzel. Bdrki, aki azt hiszi,
hogy pénzzel minden megvehetd, annak nyilvdnvaloan sosem volt semennyi.”
Aristotle Onassis

A siker keserves tanitomester. Még az intelligens emberekkel is elhiteti, hogy nem ve-
szithetnek. Es ez egy megbizhatatlan kalauz a jovibe.
Bill Gates

A madsodik elképzelés, ami ugyanolyan erSteljes 6sztonzd, pont az elsé ellentéte: vagy-
is, ha valakinek nincs vagy csak kevés a pénze, akkor nem képes alakitani vagy irdnyitani
sorsdt, ami elkeriilhetetlentil nélkiilozéshez és végiil fdjdalmas haldlhoz vezet. Mégis ennek
a szOrny(lséges rémképnek — amit ,,a hid alatt lakék™, vagy a ,.kukabivdrok” jelképeznek
— semmivel sincs tobb realitdsa, mint az elsé elképzelésnek. Sajndlatos és felkavaro tény,
hogy létezik nélkiilozEs, €hség és szegénység a Foldon, de ennek tarsadalmi €s egyéni okai
mdshol keresendSk, mint a szébanforgd egyének dltal birtokolt pénz hidnydban. Tovdbbad,
szivfajdité gondolat, hogy ez az éllapot valdjdban kapcsolatban lehet a pénzzel, de nem
annak birtokldsdval, hanem inkdbb azon dolgokkal, amit hisziink réla és azokkal a Hazug-
sdgokkal, amiket épp most fediink fel. Csak olvass tovabb!...






3. Hazugsag
Az adossag rossz

Ha az a gondolat, hogy ,,A pénz: hatalom ”, lassan el is illan — ugye igy van? — lehet,
hogy akkor meg ,,Az addssdg rossz” gondolata kezd erételjesen és dlldsfoglaldsra késztetd-
en beudszni a képbe.

Vizsgdljuk meg most ezt!
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3. Hazugsag
Az adossag rossz

A hagyomdnyos gondolkodds ellentmonddsosan {télkezik arrél, hogy hogyan is kellene
viszonyulnunk az adéssdghoz.

Ha mint egyén nyakig uszol az addssdgban, azt rossznak tekintik, de ha jelzdlogkol-
csont veszel fel, hogy megvedd a lakdsodat, azt viszont jénak. Ha tizleti véllalkozdsod van,
€s hitelt veszel f6l, akkor az is j6. S6t, minél magasabb az eladdsoddsi képességed, anndl
,hitelképesebbnek” tekintenek. De a helyi hatdsdgok, a kozszolgdltatdk, a megyei és az
dllami kormdnyhivatalok szintjén az eladésoddsi képességet, a hitelképességet manapsdg
nem helyes elgondoldsként tartjdk szdmon. Az adossdgra megint ugy tekintiink, mint rossz
dologra!

Hogyan tudndnk kibogozni az addssdg témdja kortili 6nkényes, ellentmonddsos zlrza-
vart?

Az addssdg, amit a pénz jelképez

El6szor is fontos hogy megértsiik: a jelenleg miik6dé modern gazdasdgban az addssag
és a pénz egyazon pillanatban jonnek létre. Azt is mondhatnédnk, hogy ugyanazon érme két
oldala. A pénz nem mads, mint egy ,.fizetési igérvény”, egy adoslevél, egy ,.tartozasi elismer-
vény”, egy kotelezvény, vagyis egy addssdg, amit a pénzkibocsitd igazol a pénz birtokosa
felé. Ha van a pénztircadban, zsebedben vagy a bankszdmlddon nemzeti valuta, orszdgod
fizetdeszkoze, akkor az orszdgod nemzeti bankja végiil is az addsod, és jogos kovetelésed
4ll fenn vele szemben a konkrét fizetési igérvény mértékéig. Eppen igy mikodik, ha te ma-
gad kidllitasz egy addslevelet, egy tartozds elismervényt, vagy bardtaid vagy kollégdid egy
részével 1étrehozol egy parhuzamos fizetési rendszert olyat, mint a Helyi Csere Kereske-
delmi Rendszer (LETS) vagy az Id6 Dollar rendszer, akkor mindig lesznek a rendszerben,
akik tartoznak és olyanok, akiknek tartoznak. Enélkiil az ellentétes 6sszefiiggés nélkiil nincs
rendszer! Az addssdg 1étezése ilymdodon se nem jd, se nem rossz, hanem az élet egy automa-
tikusan 1étrejové dolga minden tdrsadalomban ami fizetSeszkozt és elszdmoldsi rendszert
haszndl. Ezen az Osszefliggésen alapszik a pénziligyi/gazdasdgi rendszer az egész vildgon.

PénzkolcsOnzes

Eddig az djonnan kibocsatott pénzzel Osszefiliggésben emlitettiik a fizetési igérvény ki-
bocsdtojat €s birtokosdt. Azonban ugyanez vonatkozik a mar létezd pénz kolcsonzésének
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megszokott mindennapos tevékenységére is. Ebben az esetben nem az eredeti fizet6eszkoz
egy Uj cimlete jon létre, annak ellenére, hogy az Uj kolcsonkérd és az 1j kolcsonado aldird-
saval egy j ,, fizetési igéret” megdllapodds, egy Uj addslevél jon 1étre. Ez az ,,Uj teremtés”
hozzdadddik a mdr 1étezé igérvények/tartozdsok szamdhoz, €s igy hozzdadodik a pénzmen-
nyiséghez is. De mivel ebben az esetben az igérvény, a fizetési kotelezvény kibocsdtdsa nem
a nemzeti pénzrendszeren belil torténik meg, ez€rt nem szamit bele a nemzeti fizetGeszk6z
elszamoldsi rendszerbe, és nem jelenik meg semmilyen hivatalos pénzkészlet statisztikdban
sem.

Mi most ezt ,,szarmaztatott” eszkoznek fogjuk itt hivni — habdr ezt a kifejezést rendsze-
rint a pénziigyi eszkdzok szlikebb kategdridjdra haszndljak —, mivel ez a mdr 1étez6 pénz/
addssdgbdl szarmazd aladdssdg.

Ezen a helyen most nem megylink bele jobban a szdrmaztatott pénzeszkozok szakmai
sajdtossdgaiba, vagy hogy mi vezetett az utébbi id6ben ahhoz, hogy mennyiségiik jécskdn
megugrott. Arra hivjuk f6l a figyelmet, hogy lényegét tekintve nincs semmi j6 vagy rossz
a kolcsonkérésben, kolcsonaddsban, kereskedelemben, de még a boviilésben sem, aminek
kifejez6dései az ilyen szdrmaztatott pénzeszk6zok. Semmivel sem jobb vagy rosszabb, mint
egy barattdl kdlcsonkérni egy TV-t vagy egy furét. Vagy kolcsonkérni 1000 forintot a szom-
sz€dtdl, és amikor 6 almdt vdsdrol a zoldségesnél, azt kéri téled, hogy a pénzt a zoldséges-
nek add vissza. Az igéreted, amit a bardtodnak tettél, €s amit 6 vasdrldskor értékes fizetSesz-
kozként haszndl, lényegét tekintve olyan, mint amit az ilyen szdrmaztatott fizetdeszk6zok
addsvétele képvisel.

Akkor mi a probléma az addssdggal?

Latszolag az adéssdggal kapcsolatos probléma abbdl fakad, hogy az igérvénykibocsdto
vagy a kolcsonkérd nem képes eleget tenni a vdllalt kotelezettségeinek. A mindennapi €let-
bdl elég sok esetet tudunk felhozni bizonyitékul az ilyen megszegett igéretekre, és az ezek
altal okozott konfliktusokra.

Meégis inkdbb a hozzddlldsbeli és rendszerspecifikus koriilményre szeretnék rdmutatni,
ami szerintem a gyarlo igérgetést és az ellenségeskedésbe torkolld konfliktust eredményezi
a hitelezd és az adds kozott — mar kezdetben. Ugyanis pontosan ennek a fejezetnek a hazug-
sdga tarul fel! — hogy az addssdgot dltaldnossdgban ,,rossznak” tekintjiik, egy elkeriilendd
allapotnak. Ez az dltaldnos hozzddllds vezet oda, hogy mindannyian egyidejtileg igyeksziink
a mérleg hitelezdi oldaldn kikGtni, ami persze fizikai képtelenség. Az eredmény — akdrhogy
is — olyan pénziigyi mechanizmusok, rendszerek és struktirdk 1étrehozdsa, amelyek ahhoz
vezetnek, hogy egy maroknyi ,ligyes” kisebbség sikeresen elkertili az addssdgot... a nagy
tobbség kdrdra, akik novekvd mértékben eladdsodnak. .. és akik még mindig abban remény-
kednek, hogy egyszer majd kikecmeregnek az addssdgbodl. Ez egy tipikus példa az Gnmagét
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erdsitd visszacsatolt rendszerre vagy 6rdogi korre: abban a hitben, hogy az ,,adéssdg rossz”,
tudattalanul valdra vdlik az 6nmagdt beteljesit6 jéslat. Végiilis ez a helyzet nem el6nyos
sem az addsoknak, sem az ,,ligyes kisebbségnek”, mert az utébbiak vannak a megbizhatat-
lan anyagi igéretek és az értéktelen anyagi kotelezettségvallaldsok mdsik végén.

A gyogymod

Alapjdban véve a gyogymdd egyszerd... Bdr lehet, hogy az elménkkel nem is olyan
konnyt elfogadtatni azt: egyszertien fogadjuk el az adéssdgot, mint a hiteliigylet sziikséges
velejdrdjat, fejtsiik le rdla a ratapadt itélkezést! Ez az elfogadds becsiiletesebb igéretekhez
vezet, €s megteremti a kreativitds lehetGségét az adds-hitelezd kapcsolatban.

A koriilmények ez irdnyba mozditdsdnak és a gyakorlati problémdk megolddsdnak kul-
csa abban rejlik, hogy adunk-e novekvé figyelmet az adés-hitelezé kapcsolatnak, és gon-
doskodunk-e kapcsolatuk mindségérél. Kiilondsen azokra gondolok, amelyekben egyének
vesznek részt, akdr bardtok kozotti, akdr az egyébként névtelen pénziigyi intézmények kép-
visel6i kozotti kapesolatokrdl van sz6. Ez a kapesolat nagy kreativitds, vagy nagy konfliktus
lehet&ségét rejti, mint minden mds kapcsolat is. Minél tobb térédést, idét €s odafigyelést
szdnunk a kapcsolat mindségének ndvelésére, valoszintileg anndl gyiimolcs6zEbb lesz. Ak-
kor is, ha jol, akkor is, ha rosszul alakulnak egyébként a dolgok.



4. Hazugsag
A boldogsaghoz sziikséges egy bizonyos minimalis
pénzosszeg

A pénz nem sziikségszerlien vezet a boldogsdghoz. Ezt dltaldnosan elfogadottnak tekintjiik.
Bér egy bizonyos minimadlis 6sszeg azért elengedhetetlen a boldogsdghoz és a kényelemhez.
Azonban ha te olyan vagy, mint a legtobb ember, akkor valészintileg te is igy gondolod.

Ez az elterjedt gondolkozasmdd, mégis veszélyes... Ovatosnak kellene lenni vele, mint a
cigarettdkon 1évd, egészséggel kapcsolatos félelemkeltd figyelmeztetésekkel!
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4. Hazugsag
A boldogsaghoz sziikséges egy bizonyos minimalis
pénzosszeg

A ,,bizonyos minimdlis pénzdsszeg” a késébbi nagy vdltozdsok jelentéktelennek latszo
kezdete — egy Osszeg, ami kérlelhetetlentl kuszik felfelé, de teljesen sohasem viltja be a
boldogsdg igéretét. Nem képes! A Peter Alapelv mintdjdra — ami azt dllitja, hogy az embe-
rek addig emelkednek a szervezeti hierarchidban, amig el nem érik a szintet, ahol a hoz-
zd-nem-€rtéstik miatt mar nem tudjdk elldtni a feladataikat — fogalmazta meg Barrs a réla
elnevezett torvényt. Ez azt dllitja, hogy ha célként egy bizonyos minimum Gsszegli pénzt
tliziink ki, hogy kielégitsen egy mindségi célkitlizést (mint a boldogsidg vagy a kényelem),
akkor a pénzmennyiség elérésekor a célosszeg megdupldzédik. Nagyon jé oka van ennek.
A minimum 6sszeget ugyanis a jov&beni hidnytdl valo félelmiink alapjdn hatdroztuk meg.
Mivel a belsénkbdl fakadd félelmet a kiils6 cél elérése soha nem enyhiti, igy az uj helyzetre
alkalmazva a régi stratégidt, kitiiziink egy uj célt abban a reményben, hogy eziittal majd
bevilik.

Ugyanerre a stratégidra épiil az IMF (International Monetary Fund = Nemzetk6zi Valu-
taalap) vagy a Vildgbank dltal irdnyitott sok, taldn jé szdndéku, de szerencsétlen kimeneteld
program. Az elképzelés a ,,szegénység enyhitése” — lenne a Harmadik Vildg orszdgaiban,
a minimdlis jovedelmek novelése révén. A gyakori eredmény: megndvekedett jovedelem,
viszont a helyi kultira csokkent lendiilete, rugalmassdga, 6nbizalma, 6nrendelkezése és
ondllosaga, joval nagyobb fiiggés a kiviildlloktdl, €s a helyi irdnyitds hatdlydn kiviil es6
kiils6 tényezktdl, ami végsé soron elkertilhetetlentil elszegényedéshez vezet.

E kor ellenszere: meglelni €s leépiteni a hazugsdgot, amire ezt a stratégidt épitjik.

Aldtdmasztdsul dlljon itt egy, az Indiai Nemzeti Bank egyik iligyvezets Igazgatdja,
Y.S.P.

Thorat dr beszédében elhangzott torténet: India — mint sok mds hasonlé tgynevezett
,.fejlédd orszag” — szamottevd szerkezeti véaltozdson ment keresztiil: a mezdgazdasdgi, falu-
si csaladok fiatal €s erds tagjai bekoltoztek a vdrosokba a magasabb jovedelem reményében,
hogy igy jobban tudjanak gondoskodni 6véikr6l. Az Indiai Nemzeti Bankban eltolt6tt egy
életen 4t tartd karrierje utdn Thorat ur elhatdrozta, hogy alkotdszabadsdgot vesz ki, hogy
kozelebb keriiljon a szegénység mibenlétének megértéséhez €s, annak kidolgozdsdhoz,
hogy hogyan kellene 4dtalakitani a pénziigyi szektort Indidban, hogy jobban segitse a falusi
szegényeket.

20



Peter Koenig 21

Ugy dontott, hogy egy kérdGivvel motorozgat Indidban, és meglitogat néhdny kiilons-
sen hdtrdnyos helyzetd szegény teriiletet, hogy elbeszélgessen a legszegényebb emberekkel.
(Névtelenségre tett kisérlete nem volt teljesen sikeres, mivel védelméiil kocsikat adtak mel-
1€, ketts elStte ment és kettd utdna.) Egy napon megdllt egy domb ldbdhoz érve. Elhatdroz-
ta, felsétdl oda, ami lentrdl egy helycsticsra telepiilt falunak tiint. Felérve egy diiledez6 és
elhagyatott porfészek fogadta, csupdn 18 f6 maradék lakossal. Ahogy bokldszott, roskatag
hajlékabdl kiszélva egy nd behivta, €s hellyel kindlta maga mellett a f6ldén. A hdzban nem
volt semmi, a nének nem volt semmije. Nyilvdnvald volt, hogy a kérd6ivet el6 sem érdemes
venni, nem idevald. Beszélgettek egy ideje, amikor a kovetkezd tortént: ,,Enne valamit?”
— kérdezte a n6. Kiment egy pillanatra, €s visszatérve, a diskdlok konnyedségével felajdn-
lotta, hogy megoszt vele egy kis darab sézott halas nachna bhakri-t (durva szemcséjl ga-
bona lepényt). Tudva, hogy ezt illetlenség visszautasitani, nagy tisztelettel elfogadta a nd
meghivasat.

Tévoztakor a bankigazgaté mélyen meghatédva megkérdezte, hogy vajon van-e valami,
amit tehetne érte: ,,Mit tehetnél, kedves bardtom — jott a vdlasz — magdanyom iszonydu...”

Thorat dr gy jellemezte ezt, mint banki palyafutdsa legmeghatobb és legfontosabb ta-
pasztalatit. Beszédét — az indiai szakértdk és tisztségviselSk kiilonboz6 struktuirdlis valtoz-
tatdsokra irdnyul6 kezdeményezéseinek vildgos, idérendi felsoroldsdval folytatta, amelyek a
pénziigyi szektort is magukban foglaltdk, hogy enyhitsék a vidéki szegénységet. Hosszasan
ecsetelte ezek kudarcait. Mondandéjdt az aldbbi szavakkal foglalta 6ssze: ,,A strukturdlis
véltoztatdsok kudarcot vallanak mindaddig, amig az alapvetd okokat nem kezeljik”

Arra a kérdésre, hogy: ,,Ha a boldogsdgot mérhetnénk, akkor a skdldn hova helyezné
a falujaban €16 n6 boldogsdgat a varosba koltozokéhez képest?” Thorat tr habozds nélkiil
ravagta: ,,Magdnya iszonyu lehet, de az a n6 ezerszer boldogabb a vdrosokban €l6knél!”

sksksk

Utéirat Olaszorszagbdl: Egy olasz pszicholégus tolldbol nemrégen megjelent tanulmany
(Gazzetta della Mezzagiorno, 2001 november 26.) szerint az olasz gyermekek oktatdsa leg-
rosszabb Eurdpdban, de 6k a legboldogabbak. A tanulmdny felveti a kérdést: mi a titka
ennek a gazdagsdagnak? S a vdlasz: nonni coccolati (A nagysziil6k 6lelése)!



